Годъ 11-й. 


Ку ЗАЛАМИ 7), 


С\ 


АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: 
Купеческая ул. Соборный домъ 


Годовая цфна 5 рублей. 
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ЕЕ 


ОФИЦИАЛЬНЫЙ, 


ДЛ 


Епармальныя распоряненя и извфщения, 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 2 октября 
1903 г. за № 3104, Гродненск?Й мфщанинъ Александръ 
Николаевичъ @едоровъ опредфленъ въ штать Гродненской 
Духовной Консистори канцелярскимъ служителемъь 1 
разряда съ 7 мая 1903 г. 

— Оть 8 октября за № 3204, Дрогичинск! благо- 
чинный, священникъ Антошй Дубинснй, согласно иро- 
шен!ю, освобожденъь отъ должности благочиянаго и на 
сю должность назначенъ помощникъ благочиннаго, свя- 
щенникъ Дрогичинской церкви Иларюнъ будиловичъ. По- 
мощникомъ Дрогичинскаго благочиннаго назначенъ свя- 
щенникъ Мельникской церкви Владимиръ Сосновскй, а 
членомъ Дрогичинскаго благочинническаго совфта—свя- 
щенникъ церкви с. Городиска Тоаннъ Самойловичъ. 

— Оть 11 октября за № 3227, псаломщикъ Грод- 
ненской Рождество-Богородичной церкви Семенъ Стрфль- 
ченя, согласно прошению, уволенъ отъ занимаемой долж- 
ности, 

— Оть 12 октября за № № 3244, 3245 и 3246, 
бывше воспитанники 6-го класса Литовской Духовной 
Семинар1и: Апполинар!й Чириновичъ, Арсенй Теодоровичъ 
и Николай Люльковсвй назначены псаломщиками: пер- 
вый—къ Рождество-Богородичной церкви въ г. ГроднЪ. 
второй—къ Полонковекой церкви, Волковыскаго уЪзда, 
а посл5днй-—къ ЯтвЪсской церкви, Гродненскаго уЗзда. 

Освящене церкви. 5-го октября освящена Клепачская 
церковь, Волковыскаго уЪзда, посл$ капитальнаго ремонта. 


Вакантныя м%$ета. 


Священника: въ с. СасинЪ, Брестскаго у. (5). 


19-го Октября 1903 гола. 
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При напечатани объявлен, за каж- 
дую строку или мЪсто строки, взимается: 

За одинъ разъ 10 коп. 

>» два раза 15 ›»› 

> три раза 20 › 


Изъ журнальныхъ постановленй Гродненскаго Епарх!аль- 

наго Училищнаго Совфта, бывшихъ въ августЬ- сентябрь 

мЪсяцахъ сего 1903 года за №№ 14-22, утвержденныхъ 

архипастырскими резолющями за №№ 2507, 2508, 2664, 
2605. 2708. 2823, 2890 и 2900. 


1. Преподано архипастырское благословене женЪ 
военнаго доктора Праскови ПетровнЪ Эбергардтъ и г-жЪ 
Орловой за ихъ пожертвоваюя и заботы объ учащихся 
вь Гродненскихь Муравьевскихъ братскихъ церковно- 
приходскихъ школахъ. 

2. Утверждены нопечителями церковно-приходскихъ 
школъ: Гродненсый уЪфздный предводитель дворянства 
А. А. Ознобишинъ, — Деречинковской женской Гроднен- 
скаго УЪзда, статсюый совфтникъ Н. А. Архиповъ,-— 
Гродненской на Терусалимской улиц$ церковно-приходской 
школы, жена мирового посредника В. М. Смирнова— 
Бородичской церковно-приходской школы Волковыскаго 
Узда, дворянка О. А. Кошелева — Островской церковно- 
приходской школы БЪлостокскаго уЪзда, дворянинъ Э.А. 
Владычанскй—СфдЪльникской церковно-приходской шк. 
Волковыскаго у%зда, В. В. Бивонко-— Незбудко-Михай- 
ловской церковно-приходской школы БЪлостокскаго у$зда 
и сельсый староста Иванъ 9еодосикъ — Бобыничской 
церковно-приходской школы Слонимскаго у%зда. 

3. Утверждены членами ревизюнныхъ комитетовъ 
по пров5ркЪ денежныхъ книгъ и суммъ уфздныхъ отдЪ- 
нй епархальнаго училищнаго совЪта: Кобринскаго- 
уфздный наблюдатель церковныхъ школъ свящ. К. Зноско, 
свящ. К. Михаловсюй и уфздный испиравникъ Ф. Ф. Ры- 
нейсюй; Волковыскаго—Т. И. Цушкаревъ, Х. М. Стефа- 
новсюй и И. М. Рудковсый. 

4. Такъ какъ членамъ уфздныхъ отдфленй предо- 
ставляется право посфщать для ревизши церковно-приход- 
смя школы уЪфзда, во время каковыхъ посфщешй они 
иногда могутъ имфть надобность въ особыхъ удостовЪ- 
ретяхъ о томъ, что они ДЪФйствительно состоятъ чле- 
нами отдфленй, то признано необходимымъ изготовить 


на имфющяся въ распоряжени епархальнаго училищ- 
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наго совЪта суммы означенныя выше удостовЪреня, ка- 
ковыя и разослать во веЪ уфздныя отдфленя по числу 
всЪхъ членовъ отдфленйй. 

5. Разрфшено открыть воскресную школу въ г. БЪ- 
лостокз при винномъ № 2 складБ и учащими сей шко- 
лы утверждены слфдуюния лица: В. Н. Скицетровъ, Л. 
1. Раевская, П, П. Деконсюй, А. О. Казачинеюй, В, А. 
Плескановсюй и О. И. Висфевекй. 

6. Училищнымъ совфтомъ при Святфйшемъ Сунодъ 
разрЪшено Дрогичинскую мужскую второкласную цер- 
ковно-приходскую школу съ 1 юня 1904 года преобра- 
зовать въ женскую таковую же школу, въ виду чего 
предложено БЪльскому уЪфздному отдфленшю въ слБ- 
дующемъ году своевременно сдФлать о’ъявлене о семъ 
преобразовани школы и о премЪ въ школу ученицъ, а 
также принять м$фры къ размфщенйо учениковъ сей 
школы по другимъ школамъ. 

7. Съ 1 сентября сего года преобразованы Кобрин- 
ская и Жировицкая одноклассныя церковно-приходск1я 
школы въ двухклассныя, & также въ одноклассныя цер- 
ковно-приходскля школы слфдующая школы грамоты: 
Старо-Корнинская, Чижевская, Лосинская и Кленикская, 
Б5льскаго уззда (вс — женския }; Яменская, Хотислов- 
ская и Радешская Брестскаго уфзда и Муравская Пру- 
жанскаго уЪзда. 

8. Штаты нЪкогорыхъ церковно-приходскихь школь 
перенесены въ школы грамоты: изъ дер. Большихъ Озер- 
ковь. Слонимскаго уЪфзда, въ дер. Луку, Волковыскаго у., 
изъ с. Новаго Двора Сокольскаго Узда въ с. Островъ 
того же уБзда и изъ дер. Ковали Гудевичскаго прихода 
Гродненскаго уЪзла въ дер. Стругу того же прихода. 

9. На постройку здаюмя для образцовой церковно- 
приходской школы при Красностокской женской второ- 
классной школ училищнымь совЪтомъ при Свят. СунодЪ 
отпущено 8569 р. 74 к. 

10. Епармальнымъ училищнымъ сов5томъ отпущено 
1009 р. 80 к. на покупку готоваго дома, переноску его 
на новое мЪсто и передЪлку для Корытницкой церковно- 
приходской школы Слонимскаго уЪзда. 

11. Отпущено на первоначальные расходы по построй- 
кЪ зданй для Ястребльской и Нарутовичекой церковно- 
приход. школь Пружанскаго уфзда по 300 р. на каждую 
(сыуБты на аи постройки, составленныя на сумму 1080 р. 
64 к. и 1080 р. 20 коп. переданы члену совфта П. Е. 
Добычину на разсмотрЪн!е). 

12. Разрёшено БЪльскому уЪфздному отдфленйю зара- 
женное грибомъ обширное здане Котловской церковно- 
приходской школы разобрать и изъ здороваго матер!ала, 
оказавшагося послЪ разборки, съ добавленшемъ къ нему 
нужнаго количества новаго матерала, построить на дру- 
гомъ мЪстБ новое школьное здан!е, на каковую постройку 
ассигновано 1000 руб. 

13. Ассигнованы дополнительныя средства на окон- 
чан!е школьныхъ здан!й;: въ дер. Плескахъ БЪльскаго у. 
400 руб. изъ см$ты этого года и 467 руб. 41 коп. изъ 
см5ты слЪдующаго года, въ дополнене къ 500 руб., от- 
пущеннымь ранфе; въ д. ДЪтковичахъ Кобринскаго у.— 
281 р. 75к., въ дер. СпоровЪ Слонимскаго уфзда—-170 р. 
87 коп.; въ дер. Сакахъ БЪльскаго уфзда—100 руб. изъ 
смЪты сего года и 150 руб. изъ см$ты слБдующаго года, 
въ дополнене къ 300 р., отпущеннымь ранЪе; въ с. Де- 
ревномъ Слонимскаго уЪфзда— 60 руб., въ дополневше къ 
2140 р.; въ дер. Тыневичахъ БЪфльскаго уфзда—204 руб,, 


въ дополнен къ 500 р.; и въ дер. ОрЪхвичахъ того же 
уфзда 185 руб. 

14. Отпущены деньги на ремонтъ зданй: Потокской 
второкласной школы —100 р., Пружанской образцовой при 
второкласной школБ—415 р. 44 к., Дятловскихъ посто- 
янныхъ церковно-пфвческихъ курсовъ —250 р., Деречин- 
ской женской церковно-приходской школ Гродненскаго 
уфзда— 30 р., Альбертинской женской церковно-приход- 
ской школЪ Слонимскаго уфзда--302 р. 10 к. и Жаден- 
ской Пружанскаго уЪзда (на устройство сарая для дровъ— 
20 р. 80 к.) 

15. Отпущены деньги на прюбртене мебели для 
церковно-приходскихъь школъ; Споровской Слонимскаго 
уззда-—.136 руб. 90 коп., для 19 церковно-приходскихъ 
школъ Пружанскаго уЪфзда (Слонимцовской, Мокренской, 
Яловской, Семеновской, Наревковской, Жаденской, По- 
носовичской, Бортновской, Щерчевской, Пляховщизнян- 
ской, Засимовичской, Обечской, Сосновской, Поддубен- 
ской, Карпешовской, Мацевской, Чахецкой, Кивачинской, 
и Криницкой) —- 585 р. 40 к.; для Леошковской церковно- 
приходской школы 100 р. 50 к. и для Плебанцовской 
того же уЪзда 54 р. 61 к., для Козловской и Лозков- 
ской церковно-приходской школы Слонимскаго у$зда 36 р. 
для Матевичекой церковно-приходской школы Кобрин- 
скаго уЪзда 52 р. 30 к., для Юшково-Грудской церковно- 
приходской школы Волковыскаго уфзда 78 руб. 50 коп. 
для ПорЪчской Слонимскаго уфзда 32 руб., для Рудской 
85 р., для Щарской женской 73 р. 50 к., для Плятенич- 
ской 95 руб. и для Дятловской женской того же уЪфзда 
42 руб. 

16. Отпущены деньги на хозяйственные расходы для 
церковно-приходскихъ школъ: Мельникской двухклассной 
церковно-приходской---180 р., "Тростяницкой образцовой 
при церковно-учительской—35 р., Гродненской при Рож- 
дество- Богородичной церкви—46 р., Гродненской ЗанЪ- 
манской 54 р. 50 к. и Семятичской двухклассной 60 р. 
и Альбертинской женской 18 руб. 

17. Для Запольской церковно-приходской школы 
Гродненскаго уЪзда лЬенымъ департаментомъ отведенъ 
безлЪсный участокъ земли, илощадь 0,15 дес., изъ Вол- 
пянско-Мостовско-Комаровской дачи Озерскаго лесничества. 

18. Отпущены деньги на наемь помфщенй для цер- 
ковно-приходскихь школъ: Яцковичекой, Пашукской, 
Велико-Курницкой, Скорбичекой и Владычицкой Брест- 
скаго уЪзда (на ваемъ учительскихъ квартиръ) по 10 р. 
на каждую; ЗолотБевской Слонимскато уфзда—40 руб., 
Суражковской Сокольскаго уфзда—25 р., Росской Волко- 
выскаго у$зда (на наступаюний учебный годъ;—116 р., 
и для 21 школы Б%Флостокскаго уфзда —745 руб. (300 р. 
изъ см5ты сего года и 445 р. изъ смфты 1904 года), а 
именно: для Куръянской 40 р, Городокской 50 р., БЪ- 
левичской 26 р., Мелешковской 30 р., Пеньковской 40 р., 
Желтковской 40 р., Рущанской 40 р., Хорощанской 35 р., 
Королево-Мостской 60 р., Новоселковской 25 р., Залук- 
ской 30 р., Кожанской 40 р., ЗвЪрковской 25 р., Ка- 
менковской 40 р., Козликской 25 р, Жуковской 25 р., 
Ростовской 50 р., Парословской 34 р‚, Топилецкой 30 р., 
Батютской 35 р. и Зачерлянской 35 р. 

19. Ассигнованы деньги на переплетъ книгь — учеб- 
никовъ и учебныхъь пособй, имфющихся въ уЪфздныхъ 
отдфленияхъ епарх1альнаго училищнаго совЪта: Брестскаго 
401 р. 91 к. (200 р. изъ см5ты с. г., а 201 р. 91 к. 
изъ смЪты 1904 г.), Пружанскаго 159 р. 68. к., Волко- 
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выскаго—206 р., Гродненскаго —9281 р, 50 к., Бълосток- 
скаго -151 р. 20 к. и въ двухклассныхь церковно-при- 
ходскихъ школахъ: Мельникской —-45 р. и Головчицкой --- 
21 р. 80 к. 

20. Разосланы во всЪ церковныя школы Гроднен- 
ской епарх!и вновь составленныя Училищнымъ совЪтомъ 


при Свят. СунодЪ и утвержденныя Свят. Сунодомъ про- ув5домлять 


граммы, для введеня ихъ въ упогреблене съ наступа- 
ющаго учебнаго года. 

21. Разосланы въ церковно-приходскля школы шести 
уфздовъ географическая карты восточнаго и западнаго 
полушар!й: въ Гродненсюый уЪфздъ 55 экз., въ Сокольесюй 
40 экз., БЪлостоксюй 22 экз, Волковыскй 39 экз., Пру- 
жансюй 40 экз. и БЪльсмй 54 экз. Для снабжевя 
остальныхъ церковно-приходскихъ школъь Брестскаго, Сло- 
нимскаго и Кобринскаго уфздовъ выписано еще 250 экз. 
теограф. картъ— полушарий. 

22. Для пополненя библотекъ церковныхъ школъ, 
разосланы въ уЪфздныя отдЪлен1я слЪдуюцщия книги: «Пре- 
подобный Серафимъ. Саровскй Чудотворецъ» К. Иванов- 
скаго, избранныя сочинения В. А. Жуковскаго. соч. М. За- 
госкина «Юр Милославсюый». «Руссюе въ начал ХУШ 
стол.», «Брынсюй лЬсъ», «Кузьма П, Мирошевъ», «Кузьма 
Рощинъ», Черемнина «Освобожд. крестьянъ отъ крЪи. 
завис » Козлова «Княгиня Нат. Бор. Долгорукая», про- 
то1ерея Наумовича, о трудЪ земледфльца и землЪ-—кор- 
милиц$ и церковно-п5вческй сборникъ т. Ш ч. ГТ. 

23. Ассигновано 270 руб. для раздачи учителямъ 
школь грамоты БЪлостокскаго уЪзда вь единовременное 
пособ1е за минувший 190%/з учебн. годъ. 

24. Предложено убзднымь_ отд5ленямь учителямъ, 
изъ окончившихъ въ семъ году курсъ ученшя въ Тростя- 
ницкой церковно-учительской школы, выдавать жало- 
ванье по 150 р. въ годъ впредь до засвидЪтельствован!я 
усиЪъшности веденя ими учебнаго дЪфла въ школахъ, по- 
сл$ чего окладъ жалованья можетъ быть увеличенъь имъ 
до нормальныхъ размЪровъ--240 р. въ годъ. Учителямъ 
изъ окончившихь второклассныя школы окладъ жало- 
ванья опредфлень въ 120 руб.. впредь до выдержаня 
ими экзамена на зван1е учителя: учителямъ, переведен- 
нымъ въ друмя школы въ виду плохого веденя ими 
учебнаго дла, окладъ жалованья уменьшенъ съ 240 р. 
до 180 р. и со 180 р. до 150 р. 

25. Назначены единовременныя денежныя пособ]я на 
лечен1е: преде$дателю Волковыскаго уЪзднаго отдЪленя 
епархлальнаго училищнаго совфта священнику Владим!ру 
Занкевичу 300 р., учителю Старо-Березовской церковно- 
приходской школы БъЪльскаго уЪфзда Василшю Павловичу 
100 руб., учительниц Милейчицкой женской церковно- 
приходской школы Брестскаго уфзда ЭеоктистЪь Пановой 
50 руб., учит. Угринской церковно-приходской школы 
Слонимскаго уфзда Анатолию Касперскому 20 руб., учит: 
Рудевичекой церковно-приходской школы Волковыскаго 
Узда Осипу Комарцу 20 руб., учит. Доброселецкой цер- 
ковно-приходской школы того же уфзда Борису Керснов- 
скому 20 руб. и учит. Луконицкой церковно-приходской 
школы Слонимскаго уЪзда Софи Дворяниновичъ 14 руб. 

26. На наступающий учебный годъ разъЪздные учи- 
теля церковнаго ибнйя командированы: Юльянъ Гарбарукъ 
въ Кобринсый уфздъ и Александрь Пилиховскй въ БЪль- 
сый уЪздъ, для обученя дЪтей въ школахъ церковному 
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своихъ пофздокъ по Кобринскому и БЪльскому у$здамъ 
собрать и записать м$фетные набожные напфвы народныхъ 
пъсенъ и въ конц$ года представить ихъ на разсмотр%- 
не въ епархальный училищный совЪтЪ. 

27. Поручено уфзднымъ отдфлешямъ епархтальнаго 
училищнаго совЪта и совфтамъ второклассныхь школь 
издательскую комисею учил. совЪфта при 
Свят. СунодЪ о получени, а равно и о недополучен1и 
высланныхъ при книжномъ склад училищнаго совЪта 
при Свит. СунодЪ книгь немедленно по получении и про- 
вЪрк$ оныхъ особыми комисаями и ни какъ не позднЪе 
двухнедфльнаго срока по получен!и книгъ, съ ирепровож- 
денемъ при этомъ въ издательскую комнсею акта о 
премБ высланныхъ книгъ. 

28. 0.0. зав5дующимъ второклассными школами пред- 
ложено имЪть неуклонное наблюдене, чтобы дровъ на 
отоплеше школьныхь помфщен!й не расходовалось больше 
положеннаго на каждую отдфльную печь и во всякомъ 
случаЪ, чтобы перерасходъ въ течени года не превышалъ 
1—2 саженъ; чтобы тремъ учителямъ второклассныхъ 
школъь на освъщене ихъ квартиръ вмЪсто керосина на- 
турою выдавать изъ школьныхь суммъ по 8 р. въ годъ 
каждому, а учителю образцоваго класса 6 руб. въ годъ; 
чтобы завфдующе ученическими общежитями во второ- 
классныхъ школахъ своевременно, въ сроки, опредбленные 
епархальнымъ училищнымъ совЪтомъ, представляли въ 
СовЪты школъ подробные отчеты 0 приходф и раеходЪ 
суммъ и процуктовъ по общежит!ю и чтобы си отчеты, 
послЪ надлежащей провфрки ихъ въ совЪтахь ШколЪ, 
0.0. завфдующими представлялись въ епархлальный учи- 
лищный совфтъ, подъ личной отвЪтетвенностью за тща- 
тельный просмотръ ихъ и соотвЪтстые съ дЪйствитель- 
ными приходомъ и расходомъ. 

29. Совфту 'Тростяницкой  церковно-учит. школы 
развЪъшено выдать ульи съ ичелами въ собственность нЪ- 
которымъ церковно-приходскимь школамъ, въ которыя 
будуть назначены учителями, ученики Тростяницкой 
церковно-учительской школы, оказавшие наилучше усиЪхи 
но сельскому хозайству и въ которыхъ будутъ благо- 
прятныя условя для разведеня пчелиныхъь пасЪкъ. 

30. Въ виду поданнаго двумя учениками Дрогичин- 
ской второклассной школы непосредственно въ епарх!аль- 
ный училищный совфть прошеня о выдачЪ имъ денеж- 
наго пособя на содержане ихъ въ школЪ, предложено 
совфту Дрогичинекой второклассной школы объявить уче- 
никамъ сей школы, что они нё въ правЪ обращаться съ 
своими просьбами въ учрежденая и къ лицамъ, иомимо 
совфта школы и что впредь за нарушене сего виновные 
будуть подвергаться взысканию. 


Протоколы Гродненскаго епархальнаго съфзда, бывшаго 
Въ Гроднф 22—25 сентября 1903 г. *). 


Протоколъ 5-й. 


Протоколь комиссии по разбълу общей кассы духо- 
венства Литовской и Гродненской епарай. 


1903 года поня 20 дня, г. Вильна Комисея по раз- 
дЪлу общей кассы духовенства Литовской и Гродненской 


пфнию и для устрейства церковныхь хоровъ, при чемъ епарх!й, разсмотрЪвъ прилагаемую при семъ выборку изъ 
— — 
*) См. Гродн. Епарх. Вфд. № 41. 


какъ Гарбаруку, такъ и Пилиховскому поручено во время 
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приходо-расходныхь книгь погребально- вспомогательной 
кассы за время съ м5еяца тюля 1891 года по 17 1юня 
сего года включительно, нашла, что 1) валовой приходъ 
по Гродненской епархи за все время существован1я кассы 
составляеть сумму 169856 р. 85 к., расходъ же 29083 р. 
17 коп.; за вычетомъ расхода изъ прихода получается 
140773 р. 68 к.; это и есть капиталъ духовенства, Грод- 
ненской епархши, но безъ прибылей отъ оборотовъ кассы, 
за то же время по Литовской епарх1и значится валоваго 
дохода 98833 р. 30 коп.. а расхода 21928 руб. 98 коп, 
откуда разность между приходомъ и расходомъ въ коли- 
честв5 76904 р. 32 к. предетавляетъь капиталъ духовен- 
ства Литовской епарх!и безъ прибылей отъ оборотовъ 
кассы, въ день подсчета суммъ комисаею 17 Пюня; 
2) наличность кассы въ день 17 Поня опредБляется въ 
сумм 246855 руб. 45 коп. изъ коихъ наличными 
1655 руб. 45 коп. 

РаздБливъ наличность кассы пропорщюнально капи- 
таламъ каждой епархи, въ пунктЪ 1-мъ сего протокола 
означеннымъ, получаемь: для Гродненской епарх!и 159642 
руб. 91 коп. и для Литовской 87212 руб. 54 коп. 

Постановили: сумму Гродненской епарх1и передать 
правленю Гродненской вспомогательной кассы, когда 
таковое будетъ назначено епархальнымъ съфздомъ духо- 
венства сей епархии; суммы дЪаить съ процентными бу- 
магами по нарицательной ихъ стоимости, при чемъ имЪ- 
юпийся въ касс одинъ выигрышный билетъ дворянскаго 
займа за № 05492/41 оставить въ кассЪ духовенства 
Литовской епарми, могушия же вновь поступить изъ 
Гродненской Епархи послБ 17 пюня суммы въ пользу 
семействь священно-церковно-служителей сей епархи 
передать вмЪстЪ со всфми капиталами кассы лицамъ, 
уполномоченнымь Гродненскимъ епархальнымъ началь- 
ствомъ, а послЪ передачи капиталовъ таковыя поступле- 
вя, если они еще будутъ, направлять на имя правленя 
Гродненской вспомогательной кассы; о чемъ составлен- 
ный протоколъ представить на благоусмотр5юме Его Вы- 
сокопреосвященства. 

На семь протокол Его Преосвященствомь 28 юня 
1903 года положена резолющя: «Утверждается». 


Протоколъ 7-й. 


1903 года сентября 23 дня. Гродненсюй епархаль- 
ный съфздъ духовенства, по заслушани отношеня Грод- 
ненской духовной консисторти отъ 1$ сентября 1903 г. 
за № 6694 на имя о. предсБлателя Гродненскаго епар- 
хальнаго съфзда духовенства 1903 года, изъ каковаго 
отношен!я усматривается, что образованная, согласно про- 
токольному опредЪлен!ю епархальнаго създа отъ 13 юня 
1902 г., утвержденному Его Преосвященствомъ 4-го юля 
того же года, комисаля изъ г; смотрителя Жировицкаго ду- 
ховнаго училища Петра 9еодоровича Полянскаго и свя- 
щенниковъ г; Кобрина о. Симеона’ БЪгалловича и о. Кон- 
стантина Михаловскаго до сего времени! не могла испол- 
нить возложенныхь на нее порученй по закр$илен!ю 
Кобринскихъ по-училищныхъь зданай съ землею при нихъ 
законнымъ порядкомъ за Жировицкимъ училищемъ и 00- 
несению плаца’'названныхъь поучилищныхь зданй дере- 
винной оградой, постановилъ: напомнить образованной 
комиссли изъ г. смотрителя Жировицкаго духовнаго учи- 
лища П. 6. ‚ Полянскаго, протоерея О. БЪфгалловича и 
священника 0. Константина Михаловскаго о скор5йшемъ 
исполнени протокольнаго постановленя епармальнаго 


съЪзда духовенства 1902 г., касающагося Кобринскихъ 
по-училищныхъ зданй бывшаго Спасскаго монастыря съ 
землею при нихъ, о чемъ и записать настоящ  про- 
токолъ. 

На семъ резолющя Его Преосвященства оть 24-г6 
сентября 1903 г. за № 3014: «Утверэжюдается». 


Протоколъ 8-й. 


1903 года. м. сентября 23 дня. Мы, нижеподнисав- 
пиеся, депутаты Гродненскаго епархлальнаго съЪзда слу- 
шали отношен!е Гродненской духовной консистори отъ 
20 сентября с.г. за № 6778, при коемъ приложены два 
прошения священника церкви 17 Драгунскаго Волынскаго 
полка Александра Паевскаго о возврат ему внесенныхъ 
на устройство женскаго епархальнаго училища 67 руб. 
50 коп., постановили: такъ какъ при первоназчальномъ 
установления взносовь на женское духовное училище та- 
ковые взносы были распредЪлены по количеству налич- 
ныхь священнослужителей и возможность возврата вне- 
сенныхь денегъь вовсе не была предусмотр$на, въ про- 
симомъ отказать, о чемъ записать протоколъ и предста- 
вить таковой на благоусмотр5юне Его Преосвященства. 

На семъ резолющя Его Преосвященетва отъ 24-го 
сентября 1903 г. за № 3015: «Утверждается». 


Протоколъ 9-Й. 


1903 года, м. сентября 23 дня. Мы нижеподписав- 
штеся, депутаты съЪзда слушали: Г)указъ Гродненской духов- 
ной консистори отъ 11 сентября с. г. за № 6509, при 
коемъ приложено прошене потомственнаго почетнаго 
гражданина Николая Стокалича о возврат ему 63 руб., 
внесенныхь имъ въ эмеритальную кассу духовенства 
Гродненской епарх!и въ бытность его священникомъ при 
Лясковичской церкви; 9) указъ той же консистори отъ 
11 сентября с. г. за № 6506, при коемъ приложено 
прошен!е заштатнаго священника Венедикта Лечицкаго 
о выдачЪ ему изъ суммъ вспомогательной кассы 75 руб.; 
3) указъ той же консистори отъ 16 сентября с. г. за 
№ 6633. при коемъ приложено прошене священника 
Перебродской церкви Литовской епархи Михаила Вар- 
воломеева отъ 10 сентября с. г. за № 122 о высылк 
въ правлен!е вспомогательной кассы духовенства Литов- 
ской епархии въ г. Вильну денегь, внесенныхъ имъ въ 
вспомогательную кассу духовенства Гродненской епархи 
въ бытность его священникомъ Ново-Березовской церкви 
съ 14 Поля 1889 г. по 1 августа 1903 г.; 4) указъ той 
же консистор1и отъ 18 сентября с. г. за № 6690, при 
коемъ приложенъ рапортъь Каменецкаго благочиннаго отъ 
13 сентября с. г. за № 271 съ прошешемь вдовы пса- 
ломщика Кругельской церкви Ольги Очаповской о выдачь 
слфдуемаго ей изъ погребальной кассы установленнаго 
единовременнаго пособля, постановили: упомянутыя про- 
шеня передать въ правлене вспомогательной кассы ду- 
ховенства Гродненской епарх1и на удовлетворене согласно 
уставу кассы, послЪ его утвержден1я и открытйя дЪйствй 
правлен1я кассы, о чемъ записать протоколъ и представить 
таковой на благоусмотрёе Его Преосвящества. 

На семъ резолющшя Его Преосвященства отъ 24-го 
сентября 1903 г. за № 83016 «Утверждается». 


(Продолжен1е слфдуетъ). 
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ОТДЪЛЪ И НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ. 


ный 


ХРОНИКА. 


— Вь воскресенье, 12 октября, Его Преосвященство 
совершилт, Божественную литурйю въ Каоедральномъ 
<оборЪ, въ сослуженйи соборнаго духовенства. 


422 
мн — 


Бесфда Архипастыря съ депутатами впаржальнаго 
оЪфзда, 


(ВОСПОМИНАНТЕ). 


22-го минувшаго сентября въ г. ГроднЪ состоялся 
епархальный съБздъь духовенства. На съфздъ прибыло 
29 депутатовъ. ЗасЪданя происходили въ Муравьевской 
школъ. 

РазсмотрЪн1ю съфзда подлежали многе вопросы, 
тлавнфйшими изъ нихъ были: 

1) Окончательное разсмотр$н1е и утверждев!е про- 
екта устава эмеритальной кассы для духовенства епархии; 

2) ОсвЪдомлене съ положенемъ вопроса о постройкЪ 
новаго здавшя женскаго училища для дЪтей духовенства 
Литовской и Гродненской епархй; 

3) Приняте въ вфдЪн!е епарх1альнаго духовенства 
свЪфчного завода, открытаго въ ГроднЪ въ первый годъ 
быт1я самостоятельной Гродненской епаржи. 

По окончани засЪдаюй съБзда 0.0. депутаты яви- 
лись къ ПреосвященнЪйшему Гоакиму, Епископу Грод- 
ненскому и Брестекому, получить Архипастырское благо- 
словене на возвращене обратно въ свои грады и веси. 
Воспользовавшись счастливою возможностью, Владыка 
обратился къ духовенству се архипастырскою бесЪдою. 
Не столько предписывая, сколько назидая, отечески прося 
и убБждая, Владыка въ простой задушевной бесфдЪ ко- 
снулся многихъ сторонъ епархальной жизни духовенства. 

ОтиЪтивЪ положен1е священника въ иприходЪ, какъ 
настоятеля (церкви и прихода), Владыка обстоятельно 
развилъ всю необходимость братолюбнаго отношеня ду- 
ховенства къ младшимъ членамъ причта—-псаломщикамъ, 
учителямъ и учительницамъ церковно-приходскихъ школъ. 

Современная практика иравославнаго настырства вы- 
цвигаеть на онередь вопросъ объ 0.0. законоучителяхь, 
объ аккуратномъ посфщен!и священниками уроковъ. За- 
кона Божля. При численно большихъ приходахъ (2 —5 т.), 
сгруппированныхь изъ’ нфсколькихъ деревень, раскину- 
тыхъ на значительномъ разстояни одна отъ другой, да 
при н$фсколькихь кладбищахъ въ приходЪ, священникъ 
не имЪфетъ часто, физической возможности аккуратно по- 
сЪщать уроки Закона Бож1я възшкозахъ, число которыхъ 
въ приход достигаегь иногда значительной цифры (10) 
УбЪждая духовенство возможно внимательнфе относиться 
къ возлагаемымь на него законоучительскимъ ' обязанно- 
стямъ, такъ какъ того настоятельно требуютъ запросы 
современной жизни, Владыка указалъ, что’ тлавная за- 
дача церковныхъ школъ—внЪдрить въ сердца дЪтей основ- 
ныя истины Христовой “в$ры и благочеслуя; ‘привлечь 
ихъ сердца къ материнскому руководительству церкви ‘и 
наклонить ихъ волю въ послушане ей—можетъ’ быть 


достигнута въ томъ случаЪ, если 0.0. законоучители ста- 
нуть не столько учить,——что съ успЪхомъ можеть вы- 
полнять любой порядочный учитель, —сколько воспиты- 
вать дЪтей при живомъ и постоянномъ нравственномъ 
воздЪйств!и на вихъ силою своею настырскаго авторитета. 

Больнымъ вопросомъ для духовенства Гродненской 
епарх1и является матер1альная необезпеченность его. На 
этой именно почв возникаютъ и развиваются тЪ ненор- 
мальныя явленя приходской жизни, о которыхъ особенно 
хорошо освЪдомлены наши Архипастыри. Въ матеральной 
необезпеченности духовенства слЪдуеть искать причину 
нер$дко наблюдаемаго слабаго вмяюя пастыря на пасо- 
мыхъ. Только независимый отъ паствы и нравственно 
свободный пастырь можетъ говорить съ нею властно и 
виолн% авторитетно. По вол какого-то злого рока, пра- 
вославоое духовенство, принадлежа къ господствующему 
въ краЪ нъроиспов$данио, въ дёлЪ матеральнаго обезпе- 
чен!я, поставлено хуже духовенства инославныхъ испо- 
въдан!й. Эта неприглядная сторона нашего быта хорошо 
изв5стна ПреосвященнЪйшему Архипастырю, который 
раньше самъ стоялъ въ рядахъ приходскаго духовенства. 
Высказавъ настойчивую необходимость попытаться вновь 
возбудить ходатайство объ улучшени матеральнаго по- 
ложеня нашего духовенства, Владыка убЪждалъ духо- 
венство оберегать свой пастырск!й авторитетъ, всемЪрно 
стараясь о сохранении нормальныхъ отношешй съ пасо- 
мыми... ЗдЪсь необходимо нЪсколько оговориться. По дан- 
ному вопросу существуеть и иной взглядъ. Есть цБлое 
направлен1е въ духовной и свЪтской литературЪ, которое 
отстаиваетъ матеральную зависимость духовенства отъ 
прихожанъ, такъ какъ,—говорятъ,—только при такомъ 
положен!и духовенство будетъ стоять ближе къ народу, 
а слБдовательно ближе къ ‘идеалу евангельской простоты 
и правды. Наивное недомысл1е!... Разсуждая такъ, не 
слфдуеть ли подобнымъ способомъ приблизить къ народу 
и всБхъ прочихъ народныхъ дЪятелей (вЪдь всЪ они ра- 
ботають для народа }?!... Не легко, конечно, однимъ ма- 
теральнымъ обезпеченемъ залЪчить всЪ раны. нашего 
сословнаго организма, тЪмъ не менЪфе, матерально обез- 
печить наше духовенство давно слБдуетъ. 

Пастырству надлежитъ зорко слЪдить за современ- 
ною литературою: въ ней, какъ предметы въ зеркалЪ, 
отражаются думы и надежды современнаго общества. 
ВЪковымъ сномъ спавшая матушка—Русь— проснулась. 
Наша деревня быстро зашагала впередъь по пути книж- 
ной грамотности. На многя явлемя въ жизни, на раз- 
нообразные запросы въ душ, нашъ крестьянинъ, во мно- 
гомъ подражая старшему своему собрату —интеллигенту, 
силится искать отвтовъ въ книг, обильно наводнившей 
современную деревню. Отсюда возникаетъ необхоцимость— 
на что и указаль Владыка—самому духовенству про- 
снуться отъ деревенскаго благодушйя и помимо тради- 
понвой «Нивы», «Епарх1альныхь ВЪфдомостей», да жи- 
довствующихь листковъ, расширять свой умственный кру- 
гозоръ знакомствомъ. съ болфе серьезною духовною и 
свЪтскою литературою, ежегодно пополняя домашня и 
церковныя. библиотеки. 

Должное внимане обращено было на письменныя 
сношен1я ‚ духовенства съ Епархальною властью и съ 
другими правительственными учрежденями - дЪло, пови- 
димому, маловажное, а въ дЪйствительности играющее 
далеко немаловажную роль. Во всЪхъ нфдомствахъ кан- 
целярское. дЪло принимаеть огромные размфры. Общей 
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участи подверглось и наше вБдомство духовное. Прихо- 
дится наблюдать, какъ нер$дко живое пастырское д$ло 
по необходимости отодвигается въ сторону огромною мас- 
сою бумажнаго канцелярскаго дЪлопроизводства. И въ 
этой области желательны улучшеня и съ внЪшней сто- 
роны (разборчивое и четкое письмо, краткое и сжатое 
выражен!е мыслей ит. д.) и со стороны внутренней 
сократить ту массу канцелярской переписки, которая въ 
обычной терминологи извфстна подъ именемъ непроиз- 
водительнаго канцелярскаго труда) 

ЗатЪмъ Владыка коснулся иныхъ вопросовъ: о ведени 
причтами церковныхъ л5тописей и богослужебныхъ жур- 
наловъ, о содержании въ надлежащемъ благолфши хра- 
мовъ, о совершени таинства св. крещеюмя съ подоба- 
ющимъ святости таинства благолфшемь, о хранени, со- 
держани и ношен!и крестильнаго ящика и т. д. МъЪтко 
выхватывая факты изъ живой дЪйствительности, Владыка 
убфдительно просилъ духовенство зорко слФдить за собою, 
самому бодриться и бодро стоять на стражЪ духоБныхъ 
интересовъ своихъ паствъ. 

Больше часу бесЁдоваль Владыка съ духовенствомъ 
и эта бесфда вполнЪ отвЪчала душевному настроеню 
многихъ изъ насъ; съ одной стороны ощущалась потреб- 
ность въ подобной Архипастырской бесЪд$, нравственное 
значене которой понятно, а съ другой—яснфе обрисовы- 
валась въ сознан!и необходимость неустаннаго, дЪловито- 
напряженнаго и крайне осмотрительнаго пастырскаго 
дБланя. 

Одинъ изъ депутатовъ. 


—:®—— 


ОПЫТЪ ИСТОРТИ 


ЗАМОЙСКАГО УНИАТСКАГО ПРОВИНШАЛЬНАГО СОБОРА, 
(1120 х.): 
(Продолженае *). 
ГЛАВА ТУ. 


Содержане и характеръ постановлений Замойскаго 
собора 339), 


АСТНЪЙШЕМУ раземотрЪнно постановлеюнй За- 
мойскагс собора предпошлемъ н%Ъсколько общихъ 
замъчанй. Постановленя замойскаго собора заклю- 
чаются въ ХХ титулахъ или главахъ. Изложен1е ихъ 
илеть въ порядкЪ сравнительной важности предметовъ и 
не представляеть никакого дфлешя по родамъ постано- 
вленй. ВслЪдстве этого происходитъ, что въ одной ка- 


*) См, Гродн. Епарх. Вфд. № 41. 

1%) Акты Замойскаго собора имЪли нЪъсколько издан. Впервые 
они были отпечатаны въ РимЪ, въ 1724 г., съ разрьшевя конгрегащи 
Че ‘ргоракап4а 14е и на счетъ митр. Кишки, подъ слёдующимъ загла- 
в!емъ: '.5уподиз ргоушеаН$ Кибепогиш, Вафца ш с1уНае Иашозеае 
Аппо МОССХХ Запсйззипо Бош позйго Вепе@ ею рр. ХШ @саба Котае 
МОССХХТУ зпрегогиш регпиззи“. „О1а {а 1е]:2е59 уугохапиеша“ митр: 
Кишка счель нужнымъ перевести ихъ на польск языкъ (Зуп. ргоу., 
раб. 21) и дБиствительно, вскорв быль представленъ такой переводъ 
базиланиномъ Поликарпомъ Филипповичемъ, опатомъ Пинскимъ; пере- 
водть этоть имълъь два издания. Въ 1744 г. Аванасай Шентицый пере- 
велъ дъянвя Замойскаго собора на западно-русск языкъ и, напеча- 
тавши ихъ во Львов въ сокращенномъ видЪ, преподалъ оныя ввЪрен- 
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кой-либо главф, какъ напр. въ Ш ., трактуется по 
самымъ разнымъ вопросамъ — церковно-обрядовымъ, ди- 
ципаинарнымъ и др. и даже затрогиваются догматическа 
мнънйя. 

Что касается характера постановленй Замойскаго, 
собора, то они опираются преимущественно на канони- 
чесюя правила римской церкви. Въ ряду конститущй 
латинскихъ соборовъ, конститущи Тридентскаго собора 
занимаютъ самое видное и, такъ сказать, почетное мЪсто. 
Замойсюй соборъ нерфдко прямо ставить себЪ въ при- 
мБръ отцовъ Тридентскаго собора и требуеть въ точности 
соблюдать въ отношенм н%®которыхъ церковныхъ предме- 
товъ каноны этого собора 38’). На опредфлевяхъ Три- 
дентскаго собора основываются главнымъ образомъ по- 
становленйя касательно вфроучешя и обрядовъ. КромЪ 
Тридентскаго собора, постановленя Замойскаго собора 
иногда развиваются изъ правилъ и другихь западныхъ 
соборовъ — ФлорентЙскаго, Латеранскаго Ш и 1У и др. 
Изъ декретовъ римскихъ первосвященниковъ, которымъ 
въ латинской церкви также усвояется каноническое зна- 
чеше, цитируются преимущественно декреты позднЪйшихъ 
римскихъ папъ, какъ-то: Климента УШ, Евгеная ТУ, 
Шя ГУ, Шя У, Григоря ХУ, Иннокения ХПИ, Урбана УШ, 
и др. Но несмотря на то, что въ постановленяхъ Замой- 
скаго собора главнфйния опредЪленя обосновываются на 
каноническихь правилахъ римской церкви, въ нихъ часто 
можно ветрЪтить ссылки и на канонъ восточной церкви. 
Вообще постановленя Замойскаго собора часто обраща- 
ются къ преданямь восточной церкви и, повидимому, 
стараются сохранить ея авторитеть въ уни. Они не 
только приводятъ правила св. вселенскихъ и помфстныхъ 
соборовъ и св. Отецъ, которыя одинаково признаются въ 
римской церкви, какъ и въ восточной, но и ссылаются 
нерБдко на авторитетъ наиболфе уважаемыхъ въ восточ- 
ной церкви свв. отцевъ: Тоанна Златоустаго, Григоря 
Великаго, Кирилла Терусалимскаго и др. При всемъ томъ, 
повторяемъ, канонъ римской церкви въ постановленяхь 
Замойскаго собора преимуществуетъ надъ канономъ церкви 
восточной. Способъ примфненя каноническихъь правилъ 
западной церкви, также какь и обоснован1я латинскихъ 
новшествъ и особенностей не вездЪ одинаковы. Иногда 
то или иное каноническое правило римской церкви ра- 
скрывается подробно, а иногда только дфлается на него 
соотвфтственное указане въ примфчашяхъ. Замойсюй 
соборъ нерЪфдко прямо, безъ всякихъ объяснешй, прини- 
маетъ практику латинской церкви 33%), но во многихь 
случаяхъ, когда вводится какое-либо латинское устано- 
влен!е или обычай, акты соборные выражаются нер$ши- 
тельно, осторожно (ветрфчаются выраженя: «если не 
будетъ соблазна», «чтобы не возникло отсюда какого-либо 
соблазна» и под.), или какъ бы предполагая, что этотъ 
обычай существуеть и распространеньъ между многими 
и составляеть ихъ искреннее убЪжденйе 333), Все это по- 
казываетъ, что составители актовъ Замойскаго собора не 


ному ему духовенству для руководства. Въ 1777 году въ ВильнЪ были 
опять изданы акты Зам. собора. Въ 1785 г. перецечатанъ польск не- 
реводъ актовъ Зам. собора П. Филипповича въ ВильнЪ, а наконецъ, въ 
1838 г. вь РимЪ перепечатано издан!е актовъ этого собора на латин- 
скомъ языкЪ 1724 г, (см. Лит. Еп. ВЗд: 1880 г., № 30, стр. 249—250). Мы 
пользовались изданемъ, помфщеннымъ въ „Ас4а © 4есгеа васгогит 
сопсШогит гесепйогим; СоПесйо [асепзз. Тош. И, Рифигя! Вмвро\ае. 
8. 1876-, 

!) уп. ргоу., рав. 23 е$ 40. 

?) 14. рая. 31 её 34, 

3) П4., рая. 27 её 29, 


№ 42 ь 
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имЪли твердой почвы въ самой жизни унатской церкви, 
и узаконяли латинске обряды и порядки единственно 
въ силу предзанятыхъ намфренй, скрывая ихъ за кано- 
ническими установленями латинской церкви, будто бы 
болфе цЪлесообразными и лучшими. Впрочемъ, какими бы 
основанмями ни оправдывались латинскя нововведен!я въ 
ун1атской церкви на Замойскомъ соборЪ, для насъ ва- 
женъ самый фактъ- наводнене латинствомъ увшатскаго 
вЪроучен!я, обрядности и церковной дисциплины. Пере- 
ходимъ теперь къ разсмотрЪн!ю самыхъ нпостановленй 
Замойскаго собора. 

Какъ мы видЪли, цфлью Замойскаго собора, поскольку 
въ немъ сходились желаня латино-ун1атской парти, быле— 
утвердить католическя начала въ унатскомъ вЪроучен!и, 
ввести въ уналскую обрядность латинская обычаи и 
обряды, преобразовать въ лухЪ латинства строй управи- 
тельныхь и церковно-1ерархическихъ отношенй. ввести 
порядокъ въ отправлене божественныхъ службъ и исира- 
вить дисциплину церковную. Отсюда и постановленя За- 
мойскаго собора могуть быть раздфлены на слфдующе 
четыре рода или группы: 1) догматическя, 2) церковно- 
обрядовыя, 3) церковно-административныя и 4) дисцип- 
линарно-практическля 33%). Разсмотримъ всЪ эти поста- 
новлевя порознь и покажемъ, что было сдфлано на со- 
бор лля достиженшя положенныхъ имъ цфлей. При этомъ 
будемъ обращать вниман1е на то. въ какой степени та 
или иная латинская практика, обычай, обрядъ, мнЪые 
были подготовлены предшествовавшей жизнью или прак- 
тикой, а также считаться съ положенями, выставляемыми 
у разныхъ изсл$дователей и комментаторовъ въ защиту 
латинскихь нововведенй, канонизованныхь Замойскимъ 
соборомъ. м 

1) Догматическая постановленя Замойскаго собора 
или, точнфе, постановлен!я касательно вБры, содержа- 
пияся въ актахъ соборныхъ, имють въ виду провести 
въ жизнь и учене унатской церкви латинскля догмати- 
чесмя мнЪвя. Такъ какъ вся сумма католическихъ дог- 
матовъ дана въ помянутой формулЪ в5ры Урбана, УШ 335), 
то соборъ прежде всего дфлаеть постачовлене касательно 
этой формулы. Соборъ, руководствуясь Сопе. Тен. 5ез$. 
ХХУ, сар. 12 4е геюгт., строго обязываеть къ испо- 
вЪданиюо ея не только всЪхъ, состоящихъ уже въ духов- 
ныхъ и преподавательскихъь долностяхъ, но и тЪхъ, ко- 
торымъ случится или принимать благословене на епи- 
скойство, аббатство, священство, монашество, или быть 
возводимыми въ ученыя степени. Отвфтственность за не- 
исполнеше кЪмФ-либо этого постановленя, долженству- 
ющаго сохраниться навсегда, падаеть на тЪхъ, въ в%- 
дъни которыхъ состоять неповинующеся этому правилу. 
Если такими «клятвопреступниками и перебЪжчиками» 
окажутся епископы, о нихъ должно быть донесено св. 
каоедрЪ, —если же монахи или пресвитеры--мЪетнымъ 
ординар1ямъ, чтобы виновные были строго наказаны 86). 


**) Точнаго разграничешя между всЪми этими цостановлешями 
нельзя провести: всякое явленше церковно-ушатекой жизни и практики, 
о которомъ только трактуеть Замойскй соборъ, имфетъ много различ- 
ныхъ сторонъ, по которымъ оно можетъ быть отнесено къ какому угодно 
разряду, въ одномъ случаЪ съ большимъ, въ другомъ—еъ меньшимъ 
правомъ. Особенно это нужно сказать о постановлещяхъ, содержащихся 
въ Ш глав. Сами мы при раздьленти постановлешй Замойскаго собора 
на группы, —раздвлев!и, вызванномъ необходимостью внести нЪкотораго 
рода систему, для болЪе яснаго представлен!я дла, —руководились тЪмъ, 
какая сторона прежде всего бросается въ глаза въ извЪстномъ поста- 
новлени. 

385) Н. Гаеттет, Ш. Честейа сопсИй гобепогий йа00861е0813 а0- 
тафуегэопез Нео]озсо—сапошсае. Егигят Взоущще, а. 1875, раз, 16; пов. 

386) 5уп. ргоу., рая. 21—22. 


СлБдующее постановлене первой 


главы требуетъ 
присоединеня къ символу вБры, гдф бы и какъ бы онъ 
ни читался или печатался, публично или частнымъ обра- 
зомъ, частицы ЕШодие, которою обозначается исхожден!е 
Св. Духа отъ Отца и Сына. О томъ, кто найденъ будетъ 


по лукавству поступающимъ иначе, говорится въ поста- 
новлени, должно быть донесено ординарю, какъ о по- 
дозрфваемомь въ схизмЪ 387). 

Ультрамонтанске писатели приводятъ много с0обра- 
жен, чтобы оправдать привнесене Замойскимъ соборомъ 
въ символ вфры частицы ГШодие и отклонить всявя 
обвинен!я противъ римской каведры, разрфшившей (?) 
русскимъ уналамъ сдфлать эту вставку. Указываютъ на 
то, что русске епископы не были вынуждаемы на За- 
мойскомъ соборЪ прибавлять къ символу ГШодие и что 
они сдЪлали это добровольно 33%), такъ какъ «не вид®ли 
причины, возбраняющей имъ открыто исповЪдать свою 
вЪру» 359). Опровергать этотъ доводъ не будемъ, такъ 
какъ мы выше уже показали, что всегда во всЪхъ слу- 
чаяхъ «добровольныхъ» уступокъ латинянамъ со стороны 
унетовъ имфло мфето одно только принуждене, насиме, 
а не внутреннее убЪждене и добровольное согласе. Это 
одинаково относится какъ къ Замойскому, такъ и Брест- 
скому собору 1596 г., на которомъ тоже. говорятъ, рус- 
ске епископы добровольно исповздали вЪру объ исхож- 
дени Духа Святаго «и отъ Сына» 3%). ЗатЪмъ, на во- 
просъ, имфлъ ли вообще Римъ право узаконять для греко- 
унатовъ названную прибавку, какъ узаконилъ ее въ своемъ 
символ, отвфчаютъ, что это вполнЪ согласно со всег- 
дашней вЪрой восточной церкви въ исхожденше Духа 
Святаго «и отъ Сына» 39) и нисколько не противор%- 
чить УП правилу 3-го вселепскаго собора, которымъ за- 
прещается что-либо измфнять, придавать или отмЪнять 
въ символБ вЪры 393). Но утверждать первое значить 
допускать явную и сознательную ложь: РШодие, какъ 
свидЪтельствуетъ истормя, никогда не было предметомъ 
вселенской вфры,—вотъ почему т народы, которые всту- 
пали въ унио съ римской церковью, прежде всего выго- 
варивали себЪ услове- оставить безъ изм5нев!й право- 
славное учене. Странно, почему восточная церковь, раз- 
дЪляя, но этому мнфнйо, католическое ‘учеше объ исхож- 
деши Св. Духа «и оть Сына», никогда сама не поста- 
ралась ввести его въ свой симнолъ. Только потому, что 
не существовало самаго учешя ЕШочие, восточная цер- 
ковь не внесла его въ свой символъ, а не потому, какъ 
говоритъ папа Бенедиктъ ХГУ, что убоялась чрезъ то 
стать въ противоръче съ УП прав. Ефес. соб. 33). Съ 
другой стороны, этимъ правиломъ положительно исклю- 
чается прибавлене къ символу чего бы то ни было. 
Объяснене, что УП прав. Ефес. соб. вовсе ве запре- 
щается прибавлять «что-либо истинное» 33%), ни на чемъ 
не основано, и вводить толковане, не оправдываемое 
прямымъ буквальнымъ смысломъ, по меньшей м5рЪ сви- 

вт) Зуп. ргоу, рая. 22. 

388) Рёез:, безсмеме 4ег (шоп, Ъ, П, $. 426, 

38°) Зуп. ргоу., рав. 22. 

3) Рё вз:, Цезсй. 4. (п., Ъ. ИП, 5. 426. 

®!) Ссылаются на буллы Климента "Ш и Бенедикта ХГУ, уста- 
навливаюция, что восточные народы вЪрять въ исхождеше Духа Св. и 
„оть Сына“—Я, Гавттег, рах. 16; Рщевг, Ъ. П, $. 426. 

83") Это правило читается такъ; „да не будеть позволено никому 
произносити, или писати, или слагати иную въру, кромъ опредъленныя 
отъ святыхъ отецт», въ Никен град, со Святымъ Духомъ собравшихся“. 
Прав. св. Апостоловъ, вселен. и помЪстн. соборовъ и св. отецъ, стр. 70. 


353) Гавтипег, рай. 16. 
*) Пу. рад. 15, пов. 
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дфтельствуетъ о произвол$ и предзанятости мысли. Итакъ, 
римсюмй папа не имбль и не имфетъ никакого права 
утверждать въ символЪ ЕШодие и, поступая такъ, по- 
ступаетъ, очевидно, вопреки канонамъ и истори, свидЪ- 
тельствующей, что даже сами древнфйше римсюе перво- 
священники не вносили въ символъ указанную частицу. 
Если же папы это сдфлали и въ символБ своей церкви 
и церквей, находящихся въ уши съ Римомъ, то лишь въ 
самообольщени своей умышленной власти и изъ желан!я 
распространить свое вмян1е на всю греко-русскую право- 
славную церковь. И прицисываемая восточной церкви 
всегдашняя вфра въ исхождене Св. Духа «и отъ Сына», 
и ложное толковане опредфленя Ефесскаго собора, и по- 
ставлене римскаго престола выше власти вселенскихъ 
соборовъ—все это плодъ властолюбивыхъ стремлен!й папъ. 
Единственно только желан1е склонить къ своему подно- 
яию западно-русскую ун1атскую церковь и сыграло роль 
въ фактЪ утверждения папою сдфланной Замойскимъ со- 
боромъ прибавки къ символу ГШодие. Папы не о томъ 
заботились. чтобы привить правильное будто бы католи- 
ческое учене. Для нихъ ‘важно было отодвинуть по воз- 
можности дальше русскую ун1атскую церковь отъ схизмы, 
чтобы органически слить ее съ латинской: «каждое отда- 
ленте уши отъ схизмы, говорить Ликовсюый, внутренне 
укр%пляло ун!ю, утверждало въ ней чувство католической 
солидарности и сближало ее съ католическимъ костеломъ, 
какъ сестру съ сестрою» 395). Ре]езх по поводу внесеная 
Замойскимъ соборомъ въ символь ГШодие выражается 
еще яснЪе: «въ то время обетоятельства такъ сложились, 
что это внесене (ЕИодие—въ символъ) было особенно 
желательнымъ. Хотя у нихь (русскихъь унатовъ) замЪ- 
чался уже полный упадокъ схизмы, но у всфхъ еще 
было воспоминаюше о схизматическихь временахъ, чему 
была сильная поддержка на той сторон ДнЪпра; поэтому 
необходимо было при родствЪ въ обрядЪ сдфлать яснымъ 
въ символБ различе между ушей и схизмой, для чего 
особенно удобнымъ было внесеше въ символъ слова ЁЕ1- 
Подие» 395), Это замБчане, дфлая излишнею всю преды- 
дущую аргументащю яъ защиту Замойскаго собора, сдЪ- 
лавшаго обязательнымь прибаБлене въ символ КШодце, 
и указывая на истинныя побужденя римскаго двора къ 
такому прибавленио, удостов5ряегь вмЪстЪ и въ томъ, 
что русскле уматы сами всего менфе расположены были 
поступаться какъь въ этомъ, такъ и другихъ пунктахъ 
вфроучен1я въ пользу латинства, ибо «у всЪхъ было еще 
воспоминане о схизматическихъь временахъ». ИзвЪетно, 
что западно-руссцы въ РШодие всегда полагали главное 
различ1е между православными и латинянами и въ немъ— 
«надъ всЪ ереси главнфйшее, отъ него же вс иншые 
ереси прозябаютъ» 397). Еще въ первое время существо- 
ваня ун!и, когда возникла литературная полемика между 
православными и унатскими писателями, и тЪ и друге 
одинаково въ КШодие видфли „регмузлу 1 оЮ\м\ше]ту 
амуки!“ 333). Въ сочинени «Палинодя» Захар!и Коны- 
стенскаго ГШодиае занимаетъ первое мЪсто въ ряду «пе- 
реднЪйшихъ артикуловъ, презъ которыхъ отмфну папе- 
жове римски вЪфры едность разорвали и схизму въ цер- 
ковь Христову впровадили» 339), какъ поставлено оно на 


895} Пе Козс. Отек. зи“ 49. 

36) Рё езс, СезеНн. 4. Ошол, Ъ. Ц, $. 426—427. 
эт) Рус. истор. библ., т. УП., стр. 666. 

в) Пу4., т. УП, стр. 471. 

339) Рус. истор. библ., т. 1\, стр. 780. 
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первомъ мЪстБ и въ сочинени Ипатя Поцфя «Уня», 
насчитывающемъ только пять «певныхъ артикуловъ» 499). 
Если такое важное значене имфло ЕШодие во мнЪни 
западно-руссцевъ, то, понятно, всякая попытка примирить 
съ нимъ и ввести его въ систему вЪроучешя должна 
была вызывать и дфйствительно вызывала крайнее раз- 
дражене. Это не значитъ, что ЕШодие совершенно не 
находило апологетовъ въ лагерЪ унатовъ. Выше мы го- 
ворили, что КШодие признавалось даже нЪкоторыми выс- 
шими представителями ун. церхви--ун. митр. Антонй 
Селява, Гаврилъ Коленда, Жоховсюй и др. Но эаи и 
подобные случаи были исключительные и видЪть въ нихъ 
выражен1е голоса всей церкви было бы несправедливо. 
Ве изслЪдователи единогласно утверждаютъ, что до вре- 
мени Замойскаго собора КШодие имЪло въ ушатской 
церкви самое малое распространене. Митр. Жоховсый 
въ соч. „СоПодиция ТлИе@$Не“ прямо говорить, что въ 
его время КШодие, наряду съ другими особенностями 
католической догматики, продолжало оставаться камнемъ 
преткновен!я для унзатовъ 4°'). Изъ сказаннаго слФдуеть, 
что Замойскй соборъ, вводя ЕШодие, хотя и находилъ 
благоприятную для этого почву въ воззршяхъь нЪкото- 
рыхъ унатовъ, главнымъ образомъ, базиланъ, все же не 
долженъ былъ навязывать трактуемый догматъ всей унйат- 
ской церкви. | 
С. К. Павлович. 


(Продолжен1е слфдуетъ). 
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